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Verbote verbieten!?
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Das Surfen auf dem Rhein ist verboten, Ballspielen im Park ebenfalls.

Da Ersteres nachweislich noch nicht zu Unféllen gefiihrt hat und das Zweite
keinen der anderen Nutzer der Wiese stort, fragen sich die vom Verbot Betroffenen:
Muss das sein? Verbote sind — zu Ende gedacht — eine Einschrankung der mensch-
lichen Freiheit. Doch wie viel Freiheit bleibt, wenn vieles verboten ist, und

wozu fihrt das Ganze? Denkverbot? Verbotsverbot? Verbotsverbot!

LImmer mehr Verbote machen unser Leben zusehends ka-
putt’, sagt Marcus Engel. Seine Stimme ist ruhig, ganz ohne
Polemik, obwohl der Hallgartener allen Grund hatte, sich auf-
zuregen. Engel ist einer von etwa 80 erfahrenen Windsurfern,
die zum Teil seit den frithen 80er Jahren auf dem Rhein auf
dem Brett stehen. Im April 2007 schrumpfte ihr Revier jah:
Durch ein Surfverbot rheinabwarts ab Kilometer 524, Héhe
Geisenheim, waren auf einmal sechsihreracht ,Spots“tabu.
LFur uns ist das ein Akt der Willkiir: Wir haben keine Unfalle
verursacht, beschworen keine gefahrlichen Situationen mit
Schiffen herauf, ja haben uns sogar Verhaltensregeln gege-
ben, an die wir uns auch halten!", beschreibt der 42-Jahrige
die Situation aus Sicht der Surfer.
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Die zustandige Wasser- und Schifffahrtsdirektion Stidwest
(WSD) in Mainz sieht das anders. Die WSD begriindet das Ver-
bot mit Sicherheitsinteressen. ,Der Rhein ist die am starks-
ten befahrene Wasserstrale Deutschlands® erklart Michale
Putzschke vom Dezernat Schifffahrt. ,Speziellim Mittelrhein,
wodie enge Fahrrinne den Kapitanen nautisch eh alles abver-
langt, sind kreuzende Surfer noch ein zusétzliches Risiko: Die
Schiffsfiihrer sehen sie wegen des groBen toten Winkels oft
sekundenlang nicht. Bremsen oder ausweichen geht nicht,
weil die Frachter und Schubverbande viel zu trage sind und
die Fahrrinne zu schmal.” Trotz aller Befiirchtungen: Unfalle,
verursacht durch Surfer, hat es bisher keine gegeben. Unfille
mit Kanufahrern, Drachenbooten, Seglern und Motorbooten
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hingegen schon. Marcus Engel glaubt auch deshalb an ein
friedliches Nebeneinander von Schiffern und Surfern. ,Die
kennen uns doch seit Jahren, wissen genau, auf welchen 200
Metern Fluss wir auf dem Brett stehen. Wir sind ja nicht le-
bensmide, keine Dangerfreaks oder Adrenalin-Junkies, die
nur dann den Kick bekommen, wenn sie an die Schiffe ran-
fahren®, ereifert sich der bisher ruhige Marcus Engel. AuRer-
dem machten alle Surfspots zusammengenommen gerade
einmal zwei Flusskilometer aus. Und: es herrschten ja nur
etwa 20 Tage proJahr so gute Windverhiltnisse, dass Surfen
tiberhaupt lohne.

Liest man die einschldgigen Surfermagazine oder -seiten
im Internet, dann gerét die Gemeinde beim Surfspot Mittel-
rheintal ins Schwarmen. Ein stark auffrischender Wind von
Nord im Mittelrhein oder von West ab Bingen sorgt fiir Be-
dingungen, die es weltweit sonst nur noch auf dem Gorge
in Colorado gibt: Wind, der gegen die Strémung blast. So ist
surfen ohne abgetrieben zu werden ebenso méglich, wie
springen tiber Wellen, die aufgeschoben werden. ,In Trech-
tingshausen sind die besten Bedingungen,” schwarmt der
Hallgartener. ,Wir kénnen in beide Richtungen genau sehen,
wann ein Schiff kommt. Und genug Wind heif8t ja auch, dass
wir nicht herumdiimpeln, wie anderswo, sondern schnell

vom Fleck kommen®, erklart Engel. Nach dem Verbot haben

die Surfer den Verein ,Surfclub Mittelrhein” gegriindet und
sich einen Verhaltenskodex gegeben —fiir ein friedliches Mit-
einander mit den Schiffern: 500 Meter Abstand zu den Schif-
fen, sonst muss die Fahrrinne geraumt werden. Nicht seitlich
ansie heranfahren.” Alle 80 Surfer haben das unterschrieben
und der WSD zugeschickt. ,Da, wo wir noch surfen diirfen,
also bei Budenheim und Oestrich-Winkel, halten wir uns da-
ran. Beanstandungen oder gar Anzeigen hat es bisher nicht
gegeben. Warum also erlaubt uns die WSD das nicht auch
wieder im Mittelrhein?, fragt sich Engel. ,Oder gibt man uns
eine Bewahrungszeitam Spot Trechtingshausen, wie von uns

vorgeschlagen?”

Beim Bundesverband der deutschen Binnenschifffahrt ist
die Selbstverpflichtung der Surfer gut angekommen. ,Es
gab erhebliche Verbesserungen: Die Schiffsfiinrer melden
nicht mehr so viele Kurskorrekturen®, sagt Hans-Gerd Hei-
denstecker, Vorsitzender des Mittelrheinausschusses des
Verbandes. ,Aber man muss die VerhaltnismaRigkeit sehen:
Die Schiffsfiihrer konnen im Mittelrhein nicht auch noch
auf kreuzende Surfer achten. Die sind ein Sicherheitsrisiko.”
Gleichwohl radumt Heidenstecker ein: Abweichend von der
Position des Verbandes gebe es auch Binnenschiffer, denen
das Verbot leid tue, die auch den von der WSD angebotenen
Ausweichspot bei Rheindiebach fiir keine akzeptable Alter-

VivArt 55

Fotos rechts Jungbluth



native halten. Erstens sei dort viel zu wenig Wind, zweitens
setzten viele Schiffe da zum Uberholen an und somit sei
die Fahrrinne voller als bei Trechtingshausen. Und drittens,
denken selbst diese Schiffer: Wenn es doch eine gut organi-
sierte Surfergruppe gebe, die sich auch an die Regeln halte,
kénne man doch an bestimmten Tagen das Surfen erlauben.
Das kdnne man sogar tiber die Flussnachrichten den Schiffs-
fuhrern mitteilen. Warum also ldsst man uns nicht einfach
beweisen, dass wir uns an die Regeln halten?”, stot Mar-
cus Engel ins gleiche Horn. ,Ein Verbot, zumal ein praventiv
verhdngtes, ist doch total unverhaltnismaRig! Mit dieser
Begriindung diirften auf Deutschlands StraBen auch keine
Radfahrer fahren, weil sie ja mit einem Tanklaster kollidieren
konnten,” beklagt Engel. Solche Verbote brachten die Leute
nur unnétig gegen die Obrigkeit auf. Das Surfverbot ist zu-
nachst bis zum 1. April 2010 befristet. Bewdhrt es sich aus
Sicht der WSD und der Schifffahrt, bleibt Surfen dauerhaft

von Geisenheim bis Rhens verboten.

,Ein UbermaR an Verboten wuchert immer dort, wo unge-
schriebene Gesetze nicht eingehalten werden®, sagt Profes-
sor Stephan Gratzel von der Philosophischen Fakultat der
Mainzer Universitat. Oder dort, wo zwischen Parteien ein
Interessenausgleich nicht zustande kommt. ,Manche reden
dann nur noch Gbereinander, statt miteinander — aus einer
Art Unfahigkeit, auf andere Art einen Konflikt zu regeln®, so
Gratzel. Ein Paradebeispiel dafiir ist das zwischenzeitliche
FuBballspielverbot in Kastel auf den &ffentlichen Rheinwie-
sen, erwirkt von einer einzigen Anwohnerin der Eleonoren-
straRe. ,Das hat alle Anzeichen von Willkir®, so Gratzel. ,Bei
einer 6ffentlichen Flache muss eine Gemeinschaft in der La-
ge sein, zu teilen und unter Umstanden private Interessen

hintenanzustellen.” Sonst folgten Wut und Uberdruss. Oder

Sprachlosigkeit und juristische Scharmiitzel, wie im Fall der
Rheinwiesen. Da verkehren die Stadt und die Kicker nur noch

anwaltlich oder demnachst gerichtlich.

Anfangs versuchte die integrative Fuballergruppe Politikund
Verwaltung mit Argumenten und Kompromissangeboten
von einem Verbot abzubringen. Als das nicht funktionierte,
legte sie erfolgreich Widerspruch gegen ein pauschales Spiel-
verbot ein, das auf unerklarliche Weise sogar in eines fiir iiber
16-Jahrige geandert wurde. Das Verbot wurde aufgehoben,
auch weil die ja befangene Anwohnerin bei der Entscheidung
mitgestimmt hatte. Damitaber noch lange nicht genug: Dann
lieB die Stadt in einer Nacht- und Nebelaktion mehrere Beete
auf der Wiese so anlegen, dass das Fulballspielen erheblich
erschwert wurde. Wie sich herausstellte, hatte das Umwelt-
amt aber ohne Genehmigung und finanzielle Ermachtigung
gehandelt. Als die Bezirksregierung darauf aufmerksam wur-
de und dies monierte, hielt der Oberbiirgermeister dies sogar
zeitweise unter der Decke. Jetzt, da die Stadt die Widersprii-
che der FuBballer zuriickgewiesen hat, klagen diese gegen
das Verbot und dagegen, jegliche Hindernisse auf der Wiese
zu errichten. Rudert die Stadt nun zurlick, ware aus Sicht der

FuBballer auch eine einvernehmliche Lésung denkbar.

Aber: Warum musste es so weit kommen?, fragen sich nicht
nur die Hobbykicker, sondern auch viele Beobachter dieses
Possenspiels, an dessen Anfang ein Verbot stand. Nun miis-
sen Gerichte darliber befinden, ob Manner, die etwas FulRball
spielen wollen, dies in einem dafiir ausdriicklich vorgesehe-
nen Park auch dirfen. Hatte es 2006, zur FuBball-WM im ei-

genen Land, nicht noch geheien:,Zu Gast bei Freunden“?





